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НОВАТОРСКИЕ ПЕДАГОГИЧЕСКИЕ ТЕХНОЛОГИИ: 
ИННОВАТИКА ПЕДАГОГИКИ ИЛИ ВОЗРОЖДЕНИЕ 
ТРАДИЦИЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ МОДЕЛИ ВОСПИТАНИЯ 
И СОЦИАЛИЗАЦИИ
В статье предпринята попытка определения при-
чин «революции» в педагогических технологиях. Показа-
на корреляция разработки и применения новых методов 
в процессе обучения с трансформацией основных харак-
теристик общества. В рамках единства исторического 
и логического прослежена зависимость разработки новых 
педагогических моделей от традиций отечественной те-
оретической мысли по проблемам воспитания и обучения 
(на примере марксистской теории Г.В.Плеханова).
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INNOVATIVE PEDAGOGICAL TECHNOLOGIES: 
INNOVATION PEDAGOGY OR A REVIVAL OF 
TRADITIONS OF NATIONAL MODEL OF EDUCATION AND 
SOCIALIZATION
The article attempts to determine the causes of the 
«revolution» in pedagogical technologies. The correlation of the 
development and application of new methods in the learning 
process with the transformation of the main characteristics of 
society is shown. Within the framework of the unity of historical 
and logical, the dependence of the development of new 






































thought on the problems of education and training (on the 
example of the Marxist theory of G. V. Plekhanov) is traced.
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Современное состояние социума свидетельствует о на-
ступлении новой качественной стадии развития обществен-
ных отношений. Это общество коммуникаций, и носителем 
новых социальных отношений является измененный со-
циальный субъект. Коммуникативный субъект в обратной 
связи существенно меняет форму многих социальных ин-
ститутов. Наиболее чувствителен к изменениям в социуме 
всегда институт образования. Являясь ведущим фактором 
и ядром всей системы социализации общества,  образова-
ние неизбежно вбирает в себя все противоречия конкретной 
стадии развития, в том числе, и противоречия между новым 
и традиционным [1]. Российская педагогика не является ис-
ключением. Так, еще в двадцатые годы XX века в советской 
педагогике начинают применять кейс-технологии. Интересно, 
что данный факт можно рассматривать как некоторый шаг 
на опережение. Хотя первоначально такие технологии при-
менялись достаточно узко: при подготовке медиков, юристов, 
но уже тогда они напрямую связаны с коммуникативным 
обучением. К середине прошлого столетия складывается 
устойчивый алгоритм данного метода, и он начинает успеш-
но применяться в советской педагогике. В настоящее время 
кейс-метод можно считать  универсальным способом разви-
тия навыка междисциплинарного подхода у современного 
студента. В частности, при помощи этого метода будущие 
специалисты учатся работать с информацией, определять 
проблемы, анализировать с последующим синтезом имею-
щиеся аргументы [7,8]. Но самым главным результатом сле-
дует считать выработку навыка групповой работы, которая 
базируется на умении понимать и слышать Другого, что и со-
ставляет ядро коммуникативных процессов. 
Формально кейс-метод представляет собой структури-
зацию аналитической деятельности. Выделение ее каче-
ственных фундаментальных направлений позволяет конкре-






































аналитической деятельности как проблемный анализ по-
зволяет разработать конкретные технологии: анализ про-
блемного содержания ситуации, анализ условий ситуации, 
анализ проблемных последствий ситуации. А при разработ-
ке системного анализа становится возможным выделение 
дескриптивного и конструктивного видов анализа. Такая 
систематизация аналитической деятельности позволяет 
определить кейс-метод в преподавании как педагогическую 
технологию активного проблемно-ситуационного анализа, 
базирующуюся на обучении путем решения конкретных си-
туаций-задач. С точки зрения педагогики — это неигровой 
интерактивный метод обучения. С точки зрения специфики 
коммуникативных процессов в рамках философского анали-
за кейс-метод следует характеризовать как имитационную, 
активную педагогическую деятельность [2].
В измененных социальных условиях кейс-метод пред-
ставляется наиболее актуальным способом социализации. 
Во-первых, в своей сути метод изначально ориентирован 
на «множественность» истины, то есть сам кейс закрепляет 
собой ситуацию многозначности, которая предполагает сразу 
несколько ответов. Во-вторых, сам метод предвосхищает до-
минанту компетентностного подхода, которая сегодня в об-
разовательных стандартах является нормой. Результатом 
применения таких технологий становится не только полу-
чение знания, что было характерно, например, для совет-
ской эпохи, но и выработка навыка профессиональной де-
ятельности при одновременном формировании социальной 
гибкости у субъекта образования. В-третьих, данный метод 
привлекателен тем, что ориентирован на выработку знания 
самим студентом. Это своеобразное сотворчество препода-
вателя со студентом. Образовательный процесс становится 
коммуникативным: каждый студент равноправен с другими, 
а также и с преподавателем в процессе обсуждения пробле-
мы и поиска путей ее решения [2]. Все это позволяет заклю-
чить, что выбор кейс-метода в процессе обучения является 
эффективным и в достижении результата, и в плане ответа 
на вызовы эпохи, которая требует инноватики в процессах 







































Формально кейс-метод имеет авторскую прописку 
в Гарвардском университете, и по этому признаку может рас-
сматриваться в качестве заимствования зарубежного опыта. 
Но любое заимствование обычно встречает некоторое сопро-
тивление со стороны традиционных форм культуры. Между 
тем, кейс-метод органично вписывается в российскую систему 
образования с самого начала. Это заставляет предположить, 
что его основания коррелируются с ее традициями. В этом 
убеждает и анализ теоретических работ русских мыслителей 
прошлых столетий. Так, один из основателей марксистской 
школы в российской теоретической мысли Г.В.Плеханов, на-
пример,  всегда особо подчеркивает значимость чтения книг 
в подготовке специалистов любого уровня и профессиональ-
ной направленности [5]. По его мнению, литература, в кото-
рой фиксированы те или иные грани жизни общества, сама 
по себе требует от личности, обратившейся к ней, опреде-
ленной степени воспитанности. Следовательно, литература, 
хоть и в неявной форме, проверяет и одновременно форми-
рует свойство рефлексии. Кроме того, литература проявляет 
интеллектуальные возможности людей. В частности, именно 
обращение к литературе показывает эффективность воспри-
ятия у личности прекрасного. При этом сразу обнаруживается 
неоднородность социальных субъектов: возможность пере-
живания эстетического удовольствия от одной и той же ин-
формации напрямую зависит от экономических и социальных 
источников, в которые помещен субъект, и суть которых он 
воспроизводит собственной деятельностью. Сами литератур-
ные персонажи обладают определенной степенью автоном-
ности и способны «жить» собственной жизнью. Как марксиста 
Г.В.Плеханова более интересуют персонажи, жизнь которых 
призвана являть собой поступательное движение человече-
ства к прогрессу [6]. Он считает, что соотнесение субъекта 
обучения с идеальным образом способно прояснить суть про-
блем его повседневной жизни. Однако это суждение справед-
ливо относительно воздействия любого литературного персо-
нажа на реально существующего в данный момент субъекта.
В этом плане можно считать чтение литературы неким прооб-
разом кейс-метода в образовательном процессе. Г.В.Плеханов, 






































России утверждает, что с точки зрения эстетики только те ли-
тературные произведения, которые без прикрас описывают 
все стороны быта выбранной эпохи, могут быть причислены 
к сфере искусства. Даже если эти стороны весьма непригляд-
ны. Так, например, Г.В.Плеханов определяет описание быта 
среднего класса в России как приговор обществу в его же со-
циальных явлениях. Но при этом литературный образ отве-
чает всем требованиям искусства. Это значит, что при всем 
соответствии действительности эти образы, прежде всего, 
отражают фантазии писателя [4]. Поэтому при приобщении 
к литературному наследию субъект проверяет собственное 
мышление и собственный чувственный мир. Следовательно, 
созерцание действительности предстает некоторой задачей, 
решение которой многозначно. И эту многозначность субъ-
ект с необходимостью ищет в реальном восприятии мира, 
частью которого является и он.
Таким образом, современное образование отвечает на вы-
зовы эпохи через разработку новых педагогических техноло-
гий. В силу процессов глобализации в педагогике наблюда-
ется некая нивелировка этнических особенностей культуры 
в плане универсализации ее методов. Однако философский 
анализ системы педагогических технологий показывает, что 
любое заимствование напрямую коррелируется с традиция-
ми той культуры, в которой оно происходит [3]. В частности, 
кейс-метод, разработанный за пределами российской куль-
туры, в своей сути оказывается преемственным с традици-
ями отечественной педагогической школы. Доказательством 
может служить анализ основных положений, например, фи-
лософской концепции Г.В.Плеханова. По его мнению, искус-
ство способно знакомить молодое поколение с основными 
понятиями, убеждениями, принятыми в обществе. Гибкое 
обращение с информацией, которая в настоящее время 
становится одной из сил развития социума, является одной 
из сущностных характеристик современного кейс-метода. 
При этом Г.В.Плеханов предвидел, что в обучении научные 
трактаты, их штудирование менее эффективны, чем изуче-
ние проблем через моделирование ситуаций, которые при-
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